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Цим томом розпочинається випуск Наукових записок Академії наук вищої школи України. В основу змісту тому лягли наукові доповіді, виголошені під час І-ІІІ Академічних читань пам’яті В.І.Стріхи у 2004-2006 рр. Надалі в Наукових записках АН ВШ України друкуватимуться короткі (обсягом до 6 сторінок) пріоритетні роботи учених, які працюють у АН ВШ України, а самі Наукові записки виходитимуть з періодичністю двічі на рік.
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Європейський освітньо-науковий простір:
інтеграція чи взаємовигідне співробітництво?

Ф.Г.Ващук, академік АН ВШ України,  В.В. Бунда 

Практичне створення Європейського наукового простору (ЄНП) почалося з реалізації Шостої рамкової програми 2002-2006 рр. Певне уявлення про ЄНП дає документ Європейської Комісії "Міжнародна значущість Європейського наукового простору". План здійснення цього проекту, розроблений Європейською Комісією в січні 2000 р., був затверджений Європейською Радою в березні того ж року на зустрічі в Лісабоні глав держав і урядів країн Європейського Союзу (ЄС). Основне завдання програми ЄНП – забезпечення максимально ефективного використання наукового потенціалу і матеріальних ресурсів країн ЄС, враховуючи нагромаджений ними досвід та наявні досягнення, на основі тісного взаємозв'язку європейської і національної наукової політики, обміну знаннями й інформацією, а також вільного пересування учених в межах країн ЄС. Проте Європейський науковий простір не повинен бути замкнутим, він є відкритим для всіх країн світу.

Вищевказаний документ є свого роду докладним керівництвом щодо налагодження відповідної новій політиці міжнародної науково-технологічної співпраці, спрямованої на досягнення стратегічних цілей.

Особлива роль в програмі ЄНП відведена країнам з перехідною економікою та економікою, що розвивається. Стосовно України, Росії та країн СНД переслідується двояка мета: по-перше, стабілізувати науковий потенціал цих держав; по-друге, сприяти вирішенню проблем, що представляють взаємний інтерес, у галузі енергетики, нерозповсюдження озброєнь, поліпшення охорони здоров'я і забезпечення екологічної безпеки, включаючи ядерну. В основу стабілізації потенціалу науково-дослідної сфери Європейською Комісією ставиться тісніше партнерство та активізація взаємообміну з науковими співтовариствами ЄС, перш за все за допомогою INTAS (Міжнародна асоціація сприяння співпраці з ученими нових незалежних держав колишнього Радянського Союзу). Програми і конкурси INTAS повинні сприяти проведенню фундаментальних та прикладних досліджень у всіх наукових напрямах на основі спільної діяльності з більш ніж сорока країнами, даючи можливість спрямувати наукові дослідження з оборонної сфери в цивільну на основі всебічної співпраці з ними.

Величезне значення в програмі ЄНП приділяється зміцненню кадрових ресурсів і поповненню їх молодими ученими. Євросоюз украй стурбований проблемою відтоку молодих дослідників до США, де вони, досягнувши вчених ступенів, потім залишаються працювати, "обезкровлюючи” тим самим Європу. У зв’язку з цим Європейською Радою прийнято ряд рішень та резолюцій щодо заснування групи висококваліфікованих експертів (High-Level Expert Group), перед якою була поставлена задача ліквідації перешкод, які заважають переїзду молодих учених в країни Європи та їх пересуванню у межах ЄС. Група, що почала роботу влітку 2000 р., визначила чотири основні типи таких перешкод, а саме: законодавчі і адміністративні; соціальні і культурні; міжгалузеві; пов'язані з кар'єрою. Вищезгаданою групою рекомендовано ряд практичних заходів щодо ліквідації таких перешкод. Ці заходи склали основу документа Європейської Комісії "Стратегія мобільності на підтримку ЄНП" (“А mobility strategy for the European Research Area”), націленого на створення найсприятливіших умов для пересування по країнах Європи молодих учених та членів їх сімей. 

Що стосується стратегічної мети Шостої Рамкової програми, то для різних регіонів з урахуванням специфіки їх проблем реалізуються спеціальні напрями діяльності міжнародної співпраці. Відносно України і країн СНД ці напрями торкаються проблем захисту навколишнього середовища, поліпшення охорони здоров'я і забезпечення безпеки громадян, включаючи ядерну, а також налагодження системи промислового виробництва і комунікацій. основному співпраця країн ЄС та СНД і надалі буде здійснюватися через асоціацію INTAS. Європа як і раніше братиме участь в міжнародних проектах з особливою тематикою, наприклад стосовно глобальної зміни клімату, дослідженню генома людини тощо. 

Таким чином, можливість залучення науковців України до участі у виконанні ряду науково-дослідних проектів в рамках Шостої рамкової програми відкриває значні можливості щодо їх професійного росту, становлення, вирішення ряду соціальних та фінансових проблем. Однак вже зараз варто вказати на деякі невирішені проблеми, наприклад паритетного поділу та захисту результатів завершених наукових досліджень між Євросоюзом та країнами СНД (проблема захисту інтелектуальної власності). Підняте питання буде набувати особливої гостроти під час впровадження результатів досліджень у практику, отримання відповідних захисних документів (патентів) тощо. Тож чи безумовна інтеграція науковців України в ЄНП, чи поки що паритетне взаємовигідне співробітництво?

75 – річчя розвитку теоретичної фізики
у Придніпровському регіоні.

М.В.Поляков, академік АН ВШ України

Дніпропетровський національний університет

Фундаментальна наука сьогодні визначає прикладну науку завтрашнього дня, а та - техніку і технологію післязавтрашнього дня. Рівень розвитку теоретичної фізики і основні її напрямки визначають рівень існуючих в країні фундаментальних досліджень – це є аксіоми сучасного світу. Всі без винятку країни – великі і малі, розвинені і такі, що розвиваються, – приділяють велику увагу підготовці фізиків-теоретиків, розгортанню наукових досліджень у найбільш перспективних і новітніх галузях квантової теорії поля, гравітації і космології, теорії фазових переходів і критичних явищ, фізичної кінетики, які утворюють гносеологічний і методологічний базис сучасної цивілізації. Семидесятип’ятиріччя кафедри теоретичної фізики Дніпропетровського національного університету є доброю нагодою згадати кроки становлення теоретичної фізики в Придніпров’ї, а також людей, які зробили вагомий внесок у нього в різні періоди цього непростого процесу, присвятивши своє життя улюбленій справі, відмітити відкриття і досягнення колективу теоретиків різних років, осягнути майбутнє. 

Кафедра теоретичної фізики є однією з перших спеціалізуючих кафедр у Дніпропетровському державному (нині – національному) університеті. Вона була відкрита у 1928 році. Першим завідувачем і організатором кафедри був ленінградський фізик-теоретик Борис Миколаєвич Фінкельштейн – учень відомих вчених А.Ф. Йоффе, М.М.Семенова та Я.І. Френкеля. Він доклав багато зусиль для створення працездатного колективу, націленого на розв’язання актуальних проблем фізики та підготовку кваліфікованих кадрів. На його долю та долю інших членів кафедри дістались великі випробування, в значній мірі типові для того часу. Не зупиняючись детально на висвітленні умов діяльності кафедри в той період, наголосимо на тому, що склався творчий колектив, який в повний голос заявив про великі можливості для розвитку теоретичної фізики в Придніпров’ї. Вже у 1931 р. при кафедрі було відкрито аспірантуру, першим випускником якої був Олександр Захарович Голик, згодом ректор Київського державного ( нині – національного) університету. У 1934 р відбувся перший випуск студентів – теоретиків, серед яких були Кирпичов О.П., Компанєєць О.С., Синяков Є.В.. В майбутньому вони зробили істотний внесок у науку та підготовку науково-педагогічних кадрів. Так, Компанєєць О.С. два роки працював викладачем кафедри, одним з перших здав теормінімум академіку Ландау. Він є автором відомого курсу з теоретичної фізики. Кирпичов О.П. та Синяков Є.В. залишилися в Університеті і довгий час завідували кафедрами теоретичної фізики та електрофізики, відповідно. У довоєнні роки кафедру закінчив також Халатніков І.М., учень Фінкельштейна Б.М., який став академіком, директором Інституту теоретичної фізики ім. Л.Д. Ландау (м. Чорноголовка, Росія). Наукова тематика кафедри була присвячена квантовій механіці атомних і молекулярних малочастинкових систем, теорії розчинів електролітів, електропровідності металів.

В період окупації Дніпропетровська в роки Великої Вітчизняної війни 1941-45 рр. Університет був закритий. Його майно було відправлено для зберігання до Оренбургу. Після звільнення Дніпропетровська в жовтні 1943 р. Університет повернувся в рідне місто і розгорнув перервану війною освітньо-наукову діяльність. Професор Фінкельштейн Б.М. після війни перейшов на постійну роботу до Центрального науково-дослідного інституту чорної металургії (м. Москва), але зв’язків з кафедрою не поривав. Він періодично приїздив до Дніпропетровська, читав цикли лекцій і керував аспірантами кафедри. Одним з них був доцент Володимир Стапанович Ваняшин, який завідував кафедрою теоретичної фізики в 1967-84 рр.

З 1944 по 1967 рік кафедрою завідував доцент Олександр Пилипович Кирпичов. Він був широко ерудованою людиною, співавтором академіка Померанчука Я.А. у низці наукових праць з теорії космічних променів, виконаних в роки війни. Перший післявоєнний випуск кафедри відбувся в 1949 р. Серед випускників слід особливо відмітити Огиєвецького В.І., який зробив визначальний внесок в сучасну квантову теорію поля, ставши одним з творців теорії суперполів та супергравітації. Більшу частину свого життя Віктор Ісакович працював завідувачем сектору Лабораторії теоретичної фізики Об‘єднаного інституту Ядерних досліджень (м. Дубна, Росія). Він ніколи на поривав творчих зв’язків із співробітниками кафедри, студентами. Серед випускників початку п’ятидесятих років були Боргардт О.О., Ваняшин В.С., Коркіна М.П., які, ставши відомими вченими в теоретичній фізиці, заснували на кафедрі такі нові напрямки досліджень як теорія елементарних частинок, гравітація і космологія. Більш детально про основні наукові досягнення кафедри буде сказано нижче. Тут ми наголосимо, що ці співробітники, крім розвитку наукових досліджень, приділяли також велику увагу і підготовці науково-педагогічних кадрів. Завдяки саме їх зусиллям всі викладачі і співробітники, які зараз працюють на кафедрі одержали фундаментальну підготовку, захистили кандидатські, а деякі і докторські дисертації. Кафедра стала потужною кузнею кваліфікованих кадрів фізиків практично для всіх вузів міста Дніпропетровська та регіону в цілому. 

Важливою професійною рисою для теоретика є вміння добре орієнтуватись в існуючих напрямках фундаментальних досліджень та реагувати на нові відкриття, які можуть повністю змінити загально визнані приоритетні і перспективні галузі. В таких умовах основною задачею навчальної роботи є необхідність виділити головні, базові розділи теорії, які б дозволили швидко змінювати напрямки наукових досліджень, ефективно працювати в нових галузях або на стику різних галузей. Для реалізації цього непростого завдання слід знайти стратегічно правильний підхід до відбору основних курсів, що вивчаються, методів їх викладання. У Дніпропет​ровському університеті ставку було зроблено на глибоке вивчення класичної і квантової теорії поля як основи сучасної теоретичної фізики. Як з’ясувалося  з часом, цей вибір був єдино вірним. Він поставив теоретиків ДНУ в один ряд з відповідними кафедрами провідних університетів колишнього Радянського Союзу, а зараз – СНД і світу в загалі. Кафедра теоретичної фізики, а також відкрита на її базі в 1992 р. кафедра квантової макрофізики занесені у міжнародні реєстри як наукові установи, що проводять дослідження з квантової теорії поля і фізики високих енергій. Саме вибраний підхід до підготовки фізиків-теоретиків дозволив кафедрі на початку семидесятих років, коли, фактично, відбулася революція в фундаментальній фізиці, обумовлена  створенням єдиної теорії електромагнітних, слабких і сильних взаємодій, а також відкриттям нового класу теорій поля – так званих суперсиметричних теорій, – перейти до проведення наукових досліджень в цих принципово нових як за поставкою задач, так і за математичними методами галузях сучасної фізики. Тому не здається дивним, що співробітниками кафедри теоретичної фізики, а також її випускниками, було отримано ряд піонерських наукових результатів, які визначають обличчя сучасної теоретичної фізики в цілому.

Визначальною рисою теоретиків ДНУ різних років була активна громадська позиція, вміння відзиватися на потребу дня, широка освітянська діяльність, залучення молоді до досягнень сучасної передової науки. Без цього важливого компоненту неможливо отримати повне уявлення про життя колективу кафедри різних періодів її існування. 

Так, коли в шістдесяті роки в державі виникла гостра потреба в кваліфікованих кадрах з ядерної фізики для науки і промисловості, на кафедрі було відкрито спеціалізацію з ядерної фізики і науково-дослідну лабораторію. Співробітники кафедри одними з перших у світі почали досліджувати динаміку руху броунівських частинок методами ядерного гамма-резонансу. За короткий час було захищено кандидатські дисертації Лисиченком В.І.,  Кордюком С.Л., Дубініним В.Н. . В подальшому ці дослідження було продовжено в Інституті фізики (м. Київ) і Інституті технічної механіки НАН України (м. Дніпропетровськ).

В середині 80-х років загострилася проблема підготовки кваліфікованих вчителів фізики для середніх навчальних закладів міста і області. Колектив кафедри почав широку підготовку вчителів фізики та інформатики. Було розроблено систему сучасних спеціальних курсів для педагогів, налагоджено творчі зв’язки з обласними і міськими органами середньої освіти, учбовими установами. Великий внесок в розгортання процесу підготовки викладачів зробив доцент Аркадій Павлович Ярошенко, завідувач кафедрою в період з 1984 по 1993 роки. Підготовка фізиків-педагогів зостається і сьогодні одним з приоритетних напрямків діяльності колективів кафедр теоретичної фізики і квантової макрофізики. Вже стало традицією, що обласні олімпіади школярів з фізики організують і проводять на базі облоно фізики-теоретики.

Для виявлення талановитої молоді і для залучення її до вивчення фізики саме теоретики першими в Україні започаткували регіональні олімпіади як форми відбору на фізичний факультет. 

Важливою подією в розвитку теоретичних досліджень в ДНУ стало відкриття в 1992 р. на базі кафедри нового підрозділу – кафедри квантової макрофізики. Її завідувачем став професор Володимир Васильович Скалозуб. Це був природний процес, обумовлений становленням нових наукових напрямків досліджень і потребами подальшої спеціалізації для підвищення рівня підготовки випускників. В значній мірі він відповідає тенденції теоретичної фізики останніх десятиліть проводити розрахунки найрізноманітніших мікроскопічних і макроскопічних процесів, починаючи з перших принципів теорії. Зрозуміло, що для реалізації такої програми необхідно залучати методи квантової теорії поля, термодинаміки, статистичної фізики, механіки суцільних середовищ. Образно кажучи, фундаментальна фізика перетворюється в значній мірі з науки про закони природи в науку про явища природи. 

В той же час проблеми розвитку теорії гравітації, космології, суперсиметрії і теорії суперструн, що вимагають більш глибокого вивчення власне теорії поля, а також нелінійної і стохастичної динаміки систем, розробки математичних методів сконцентрувалися в дослідженнях кафедри теоретичної фізики і знайшли своє відображення в спеціальних курсах для студентів. Таким чином зберігається високий рівень як наукових досліджень так і підготовки випускників з усіх названих дисциплін. Для проведення наукових досліджень при кафедрі квантової макрофізики в 1992 р. було відкрито науково-дослідну лабораторію квантової хромоплазми (науковий керівник Скалозуб В.В.), а в 1997 р. при кафедрі теоретичної фізики – лабораторію теоретичної фізики (науковим керівником якої був Капустніков О.О.). Професор Олександр Олексійович Капустніков завідував кафедрою теоретичної фізики в період з 1994 по 1999 рік. Він був одним з перших вчених в Україні, хто активно розробляв теорію суперсиметрії, починаючи з перших років її створення в 1974 -75 рр. З 1999 р. кафедрою теоретичної фізики завідує професор Руслан Семенович Тутік. 

Центральне місце в діяльності кафедри теоретичної фізики займає наукова робота, яка у всі часи була цементуючим ядром її життя. Створений яскравою особистістю, яка чудово зналася на проблемах теоретичної фізики свого часу, колектив кафедри завжди сповідався відданості передовій науці, високої наукової етики, копіткої повсякденної праці. За післявоєнний період кафедру закінчили понад 800 спеціалістів. Понад 200 з них захистили кандидатські дисертації. Декілька десятків - докторські дисертації, ставши відомими вченими з різних напрямків сучасної теоретичної фізики. Тому неможливо навіть перелічити основні творчі досягнення теоретиків, які вийшли з ДНУ. Але, щоб хоч у якійсь мірі уявити картину, відмітимо найбільш яскраві, піонерські результати, отримані співробітниками кафедри за останні 40 років.

В галузі теорії поля і фізики елементарних частинок, Боргардт О.О. в 1960 – 64 рр. розробив методи і дослідив властивості релятивістських хвильових рівнянь з довільним спіном, що відповідають всім відомим елементарним частинкам. Ваняшин В.С. у співавторстві з відомим фізиком-теоретиком Терентьєвим М.В. відкрили в 1965 р. антиекранування зарядів за рахунок поляризації вакууму заряджених векторних частинок. Це явище – перетворення в нуль сили взаємодії на малих відстанях - тепер називається асимптотичною свободою і є основною властивістю електрослабких і сильних взаємодій. Скалозуб В.В. в 1978 р. відкрив нестабільність вакууму заряджених векторних бозонів у магнітному полі, фактично пов’язану з асимптотичною свободою. Ним в 1982 – 87 рр. було показано, що еволюція нестабільності призводить до нового явища – конденсації заряджених W-бозонів, вивчено структуру і властивості W-конденсату. Коркіна М.П. в 1982 – 88 рр. розробила методи дослідження узгодженості метрик гравітаційних полів і дослідила поля, створені речовиною у різних її станах. Зокрема, було вивчено поля, що відповідають різним астрофізичним об’єктам. Капустніков О.О. в 1990 – 94 рр. розробив нові методи опису суперполів і суперструн, а також заклав нові підходи до опису локалізованих протягнених у просторі об’єктів в суперсиметрії. Тутік Р.С. в 1990 – 94 рр. розробив новий напівкласичний підхід до проблеми зв’язаних станів квантово-механічних рівнянь, який втілився у різноманітних методах побудови зручних рекурентних алгоритмів для знаходження наближених розв’язків. Їм запропоновано метод виділення закономірностей спектрів адронів, які дозволив описати порушення обмінного виродження редже-траєкторій адронів. В галузі теорії критичних явищ і фізичної кінетики, Солдатова Є.Д. в 1990 – 94 рр. розвинула нову термодинамічну теорію критичних і закритичних фазових переходів. На її основі було відкрито різноманіття типів закритичних фазових переходів і ряд нових станів і структур речовини в закритичній області температур. Соколовський О.Й. в 1994 – 2000 рр. узагальнив метод скороченого опису Н.Н. Боголюбова для нерівноважних процесів, розробив теорію процесів з урахуванням нерівноважних флуктуацій і отримав нові рівняння надплинності і гідродинаміки. Перелічені досягнення широко відомі науковій громадськості. Вони становлять основу захищених докторських дисертацій. 

Важливим кроком у розвитку фізики в Придніпров’ї було відкриття в ДНУ в 1994 р. спеціалізованої ради по захисту докторських дисертацій з теоретичної фізики, фізики твердого тіла і радіофізики, яка успішно працює і зараз.

Кафедрами налагоджено дійове наукове співробітництво з провідними дослідницькими центрами країни і світу. Це перш за все Інститут теоретичної фізики НАН України (м. Київ), де відділом Високих густин енергій завідує випускник кафедри професор Зінов’єв Г.М., Інститут теоретичної фізики Національного Центру Харківський фізико-технічний Інститут (м. Харків), Об’єднаний інститут ядерних досліджень (м. Дубна, Росія), Фізичний інститут імені П.М. Лебедєва (м. Москва, Росія), Міжнародний Центр теоретичної фізики, (м. Трієст, Італія), Інститут теоретичної фізики Університету (м. Лейпциг, Німеччина), а також з багатьма іншими науковими установами і університетами.

Співробітники кафедр теоретичної фізики і квантової макрофізики, яким керують академіки Академії наук вищої школи України Р.С.Тутік і В.В. Скалозуб, проводять наукові дослідження, звертаючись до актуальних проблем сьогодення, плекають молодь, відкриваючи нові обрії і перспективи для талановитої зміни.
Вітаємо всіх випускників-теоретиків – і тих хто працює в ДНУ, і тих, хто після навчання пішов своїм шляхом, продовжуючи славні традиції колективу, що його виховав, і не забуває про рідний Університет, – з 75-річчям кафедри теоретичної фізики, побажати їм нових творчих звершень і щасливої долі.

Видатний український математик
Володимир Левицький

Б.Й.Пташник, академік АН ВШУ, член-кореспондент НАНУ 


Народився Володимир Левицький 31 грудня 1872 року в Тернополі. В 1890-1895 р.р. навчався на філософському факультеті Львівського університе​ту, де пройшов добру математичну школу у професора Юзефа Пузини. Під керівницт​вом Ю. Пузини В. Левицький пише свою першу наукову працю „Про симетричні вираження вартостей функцій mod m“, яка була надрукована 1894 року в „Записках НТШ“, том 4. Це була перша в історії  фахова стаття з мате​матики, опублікована українською мовою. 


Восени 1901 року В. Левицький захищає докторську дисертацію з теорії аналітичних функцій і отримує державну стипендію для наукового стажування в Німеччині, де впродовж двох років слухає лекції таких відомих математиків як Ф. Кляйн, Д. Гільберт, Ф. Фробеніус, І. Фукс та ін. 

У 1903-1914 р.р. працює вчителем 5-ої державної ґімназії у Львові. В часі першої світової війни – підчас карпатської кампанії – він попадає в російський полон, з якого повернувся весною 1918 року.

У 1919-1924 р.р. В. Левицький був інспектором, а від 1924 р. – фаховим інструк​тором з математики і фізики в ґімназіях Львівського шкіль​ного округу. Поряд із цим у 1920-1923 р.р. він читає лекції з вищої мате​ма​тики у Таємному українському університеті, який існував у Львові в 1919-1925 р.р.

У 1930 році В. Левицький залишає роботу в ґімназіях і повністю віддається науковій діяльності, яку не переривав від часу написання першої наукової праці і яка зосереджувалась навколо математично-природописно-лікарської секції НТШ. У 1921-1940 р.р. він очолює цю секцію, а в роках 1897-1940 є незмінним редактором її друкованого органу „Збірника“ – першого українського журналу в галузі природничих наук. Ще 1893 року В. Левицький (в числі перших) був обраний дійсним членом НТШ. В 1926-1932 р.р. він був заступником голови, а в 1932-1934 р.р. – головою НТШ.

У 1939-1953 р.р. В. Левицький працював професором Львівського педагогічного інституту та Львівського університету імені Івана Франка. 

Помер Володимир Йосипович Левицький у Львові 13 липня 1956 року.

Головною областю наукових досліджень В. Левицького була теорія аналітичних функцій. Він досліджував властивості еліптичних модулярних форм, модулярні еліптичні функції та їх обернення, знайшов диференціальне рівняння, якому задовольняє еліптична модулярна функція, застосував моду​ляр​ні групи для обчислення деяких видів ланцюгових дробів. Ряд його робіт стосується окремих питань математичного аналізу, теорії диферен​ціаль​них та інтегральних рівнянь, проективної та диференціальної геометрій, історії математики, астрономії, фізики. Велику цінність мали роботи В. Левицького, присвячені питанням української математичної, фізичної та хімічної термінологій, а також створені ним українські підручники: „Алгебра для вищих кляс шкіл середніх“ (I ч. – 1906 р., II ч. – 1908 р.,  у співавторстві з П.Огоновським) та „Фізика для вищих кляс“ (1912 р.; 1924 р.). Він був добрим популяризатором науки. Значна частина його робіт – огляди найважливіших досягнень з окремих питань математики.

Більшість своїх праць В. Левицький помістив у виданнях НТШ, а саме, 32 наукові статті та близько 400 статей бібліографічних та хронікарських. Протягом багатьох років він був постійним співробітником амстердамського біб​ліографіч​ного журналу з математики, а також членом іноземних матема​тич​них товариств:  „Circolo matematico di Palermo“(з 1909 р.), „Deutsche Mathematiker-Vereinung“(з 1909 р.), „Sociẻtẻ mathẻmatique de France“(з 1927 р.).

Велика заслуга В. Левицького як невтомного організатора математич​них сил для популяризації математики серед українців та підготовки молодих кадрів українських математиків у тяжкі часи панування панської Польщі в Галичині. „Основоположник математичної культури  нашого народу“ ​​​– так сказав про В. Левицького академік Михайло Кравчук.

Польська й українська школи квантової логіки

М.М.Роженко, академік АН ВШ України

Основоположником квантової логіки є Йоган (Джон) фон Нейман. Його монографія “Математичні основи квантової механіки” (1931-1932), параграф 5 глави ІІІ якої містить неперевершений досі нарис квантової логіки, написана за його працями 1927-1929 рр. Це був час злету логічного позитивізму й очікування та пропозицій нової, некласичної, неарістотелевої логіки.

28 грудня 1931 року Анджей Кожібський прочитав доповідь “Неарістотелева система і її необхідність для застосування в математиці та фізиці”, поклавши початок своїй “Загальній семантиці”. Тепер ця доповідь міститься у додатку до “Загальної семантики”.

Великий представник Львівсько-Варшавської школи логіків проф. Зігмунд Завірський – учень і прихильник багатозначної логіки Яна Лукашевича – друкує в працях Познанського товариства друзів науки за 1931-1932 рік підряд три статті: “Тризначна логіка Яна Лукашевича”, “Про логіку Бауера” і “Спроба застосування багатозначної логіки до загального природознавства”. Того ж 1932 року статтю Завірського про застосування нової логіки з розділом “Застосування логіки багатьох значень до фізичних наук”, де корпускулярно-хвильовий дуалізм квантової теорії пропонується характеризувати логічно регулярним елементом, друкує солідний французький філософський журнал Rev.Metaphys.Moral.,39:4,503-519. Відомість ця ідея Завірського одержала на Паризькому філософському конгресі 1937 року.

Значно важче пробивала собі шлях некласична, зокрема, квантова логіка по цей бік Збруча. Тут варта уваги лише неарістотелева “логіка природознавства” великого українця Володимира Вернадського. На неї ми зустрічаємо покликання в його книзі “Хімічна будова біосфери Землі і її оточення” 1936-1940 рр. та незакінчений фрагмент цієї логіки 1942 р. (див. у його книзі «Размышления натуралиста», М., 1977, С.144-147). До розуміння сутності квантової логіки впритул підійшов у цей час ще один великий українець Михайло Кравчук (див. його статтю 1925 року “Сучасний атомізм” у кн. “Михайло Кравчук. Науково-популярні праці” / Укл. Н.Вірченко. – К., 2000, С.143-173).

Значною, хоч, на жаль, маловідомою, віхою на шляху розвитку квантової логіки та ставлення до неї Копенгагенської школи фізиків є Варшавська міжнародна конференція вчених, що відбулася за рік до початку Другої світової війни, 1938 року. Праці конференції вийшли через рік у Парижі книгою “Нові теорії у фізиці”. Після доповіді “Принцип причинності в атомній фізиці” Нільса Бора з повідомленням “Приховані змінні і логіка квантової механіки” виступив Джон фон Нейман. Він проілюстрував порушення в цій логіці дистрибутивного закону. З реплікою виступив Н.Бор. Між обома вченими відбулася повчальна дискусія. В дискусії взяв участь Жан-Леон Детуш зі школи Луї де-Бройля. Він розповів про оригінальну тризначну концепцію квантової логіки юної француженки Полет Шевріє.

Перші повоєнні роки в СРСР склалися для математичної, і, зокрема, квантової логіки більш-менш сприятливо. 1948 року стараннями вихованців українських університетів Софії Яновської і Валентина Асмуса були перекладені на російську та видані “Вступ до логіки й методології дедуктивних наук” Альфреда Тарського та “Досвід дослідження значення логіки” Шарля Серрюса. У вступній статті до останньої книги проф. Асмус дав узагальнений огляд наявних на той час концепцій квантової логіки франкомовних авторів. Нарешті, 1952 року якимось дивом в умовах наростаючої в СРСР боротьби з “буржуазно-космополітичною” іноземною наукою встигла вийти в перекладі на російську книга американського математика й логіка Гаррета Біркгофа “Теорія структур” з розділом, присвяченим логіці квантової механіки. Г.Біркгоф – співавтор Дж. фон Неймана в класичній статті “Логіка квантової механіки” // Annal. Math., 1936, 37:4. 823-843.

Дослідження квантової логіки в Україні розпочинаються 1962 року (з запізненням на 30 років від зарубіжних). Того року в травні в Київському університеті професор логіки Василь Павлов підготував і провів всесоюзний симпозіум з логіки, в програмі (і надрукованих тезах) якого з’явилася квантово-логічна проблематика. На кінець того року в київському Інституті філософії АН УРСР відбулася всесоюзна конференція з філософських питань, на якій (і в книзі “Філософські питання сучасної фізики”, що вийшла через два роки, 1964 року) знайшло місце наукове повідомлення “Доповняльність і квантова логіка”.

1965 року у виданих київським Інститутом філософії “Логіка наукового дослідження” і “Побудова наукової теорії” заявки на квантову логіку подали А.Артюр та Г.Дишкант.

Квантова логіка у повоєнній Польщі представлена іменами Є.Котаса, Б.Мельника, К. та С.Бугайських, М.Мачинського та багатьох інших. У м.Гданську 1990 року відбулася міжнародна зустріч спеціалістів з квантової логіки.

Центральним питанням логіки у сучасному логіко-математичному розумінні логіки є її алгебра. Класична логіка, творцями якої вважаються стоїки й “батько формальної логіки” Арістотель, чекала й шукала такої алгебри більше 20 століть, поки не знайшла її, нарешті, у 19-му столітті в алгебрі Буля. Квантова логіка досліджувала свою алгебри протягом 20-го століття. Найбільш відомі алгебри творця квантової логіки фон Неймана, польського логіка Лінденбаума та інші, що з’явилися в цей час, алгебри торували шлях, але не стали тим, чим є для класичної логіки булева алгебра.

Поглиблені дослідження синтезу квантово-логічних властивостей ортодоповняльності й модулярності призвели 1995 року до появи алгебри ефектів Гаддера. Такою алгеброю математик зі США С.Гаддер називає алгебраїчну систему Р частково впорядкованих систем з елементами 0 та 1 й частковою бінарною операцією ( такою, що вдовольняється умова: 

1. Якщо x ( y визначене, то (x ( y) ( z визначене й x ( y = y ( z; 
2. Якщо (x ( y) й (x ( y) ( z визначені, то y ( z та x ( (y ( z) визначені і при цьому визначено також 
x ( (y ( z) = (x ( y) ( z; 

3. Для будь-якого х ( Р існує одиничний х’ ( Р такий, що x ( х’ = 1; 

4. Якщо x ( 1 визначено, то х = 0.

Чи є алгебра Гаддера алгеброю Буля для квантової логіки – покаже майбутнє. Сьогодні з обережністю можна сказати, що вона є найближчою до алгебри квантової логіки фон Неймана з усіх досі існуючих й запропонованих на цю роль, включно з алгеброю нечітко визначених множин Заде, алгебр.
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УДК 517.581

Про гіпергеометричні функції,
їх узагальнення та застосування

Н.О.Вірченко, академік АН ВШ України

/Національний технічний університет України “КПІ”, м. Київ/

При розв’язанні різноманітних задач математичної фізики, теплопровідності, аеромеханіки, аеродинаміки, астрофізики, квантової механіки, астрономії, теорії імовірностей та математичної статистики, біомедицини та ін. Виникають спеціальні функції різної природи та складності. Число спеціальних функцій за останнє півстоліття різко зросло в зв’язку з широкими потребами практичного застосування теорії диференціальних та інтегральних рівнянь, з розвитком обчислювальної математики тощо [1–6 та ін.].

З практики розв’язання конкретних задач виникло питання про зображення функцій не тільки у вигляді тригонометричних рядів, а й у вигляді рядів за іншими спеціальними функціями. Це питання особливо стимулювало розвиток теорії спеціальних функцій (циліндричних та сферичних, еліптичних функцій, функцій Матьє, гіпергеометричних функцій, поліномів Лежандра, Ерміта, Кравчука, Якобі, Лагерра, Чебишева та ін.

Вагому роль відіграють спеціальні функції в теорії інтегральних перетворень. А метод інтегральних перетворень виявився одним із найефективніших аналітичних методів розв’язання широкого класу крайових задач [7–10].

Теорія спеціальних функцій поступово виділилась і в самостійний математичний предмет, засвідчуючи існування глибинних взаємозв’язків між різними областями математики, оскільки використовує розмаїтий апарат теорії функцій дійсної та комплексної змінних, теорії диференціальних та інтегральних рівнянь, теорії чисел, теорії дробового інтегро-диференціювання тощо.

Відмітимо, що гіпергеометричні функції відіграють особливо важливу роль як в теорії, так і в застосуваннях, при розв’язанні розмаїтих задач в різних галузях прикладної математики, фізики та ін. Багато із вищих трансцендентних функцій (функції Бесселя, функції Лежандра, функції Лагерра та ін.) є частинними випадками гіпергеометричних функцій.

Зупинимось коротко на основних етапах розвитку теорії гіпергеометричних функцій.

Гіпергеометричне рівняння
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, можуть бути довільними комплексними числами, було предметом дослідження багатьох математиків протягом більше двох століть. Рівняння (1) — рівняння фуксового класу рівнянь з трьома особливими точками. Гіпергеометричне рівняння (1) — приклад лінійного диференціального рівняння, яке не інтегрується елементарними методами.

Гаус [11], Куммер [12], Ріман [13], Якобі та ін. Першими досліджували рівняння (1), зокрема, Якобі поширив рівняння (1) на загальний випадок комплексної змінної.

Новий етап у дослідженні гіпергеометричних функцій пов’язаний з розвитком загальної теорії аналітичних функцій. Важливі у зв’язку з цим праці Рімана, саме він встановив зв’язок гіпергеометричної функції Гауса з 
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‑функцією. У своїх лекціях про гіпергеометричні функції Ріман запровадив групи монодромії за допомогою методу варіації шляху інтегрування, коли 
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 здійснює обхід навколо особливої точки. Аналогічними питаннями займались Фукс, Матьє, Шлефлі, Перрон, Хілл та ін.

Зображення гіпергеометричної функції у вигляді визначених інтегралів подав Ейлер. Праці Ваєрштраса по-новому вплинули на розвиток теорії гіпергеометричних функцій. Спираючись на праці Ваєрштраса, Шварц створює новий напрям у вивченні гіпергеометричних функцій, розв’язує питання про алгебраїчність інтегралів гіпергеометричного рівняння.

Монографія А. Лахтіна [14] присвячена застосуванню гіпергеометричних функцій.

На початку XX ст. Посилюється вивчення, дослідження, узагальнення гіпергеометричних функцій, а саме: гіпергеометричні функції узагальнюються на випадок двох та багатьох змінних; запроваджуються рід параметрів, розглядаються різні випадки вироджених (конфлюентних) гіпергеометричних функцій. Бухгольц будує теорію вироджених гіпергеометричних функцій на базі функцій Віттекера, Трікомі бере за основу — функції Куммера, а Л.Дж. Слейтер [15] об’єднує обидва підходи.

В останні десятиріччя посилився інтерес до узагальнення гіпергеометричних функцій за Райтом [16], [17], досліджуються окремі випадки, що мають не тільки теоретичне, але і практичне значення. Особливо виявилися цінними для практики узагальнені вироджені гіпергеометричні функції.

Розглянемо детальніше вироджені гіпергеометричні функції, їх узагальнення та застосування.

Виродженими гіпергеометричними функціями називаються чотири функції: функції Куммера 
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Вироджене гіпергеометричне рівняння, як відомо [18], має вигляд:
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розв’язок рівняння — функція Куммера:
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де  
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Запровадимо 
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-узагальнену вироджену гіпергеометричну функцію:
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Узагальнені вироджені гіпергеометричні функції вже знаходять застосування в математичній фізиці, атомній фізиці, астрофізиці, теорії імовірностей, теорії кодування та ін. [23], окрім того, потрібно вказати і на ефективне використання цих функцій для обчислення невласних  інтегралів, що відсутні в наявній науковій та довідковій літературі.
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Определение закона движения тела со сбросом массы.

Нахождение оптимального отношения сброшенной массы к оставшейся для получения максимальной скорости полета.

Л.А.Люлька, кандидат фізико-математичних наук (м.Москва)

(Представлено академіком АН ВШ України Н.О.Вірченко)


Рассмотрим уравнение Мещерского, полученное для тела со сбросом массы:
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 EMBED Equation.DSMT4  [image: image73.wmf]

 EMBED Equation.DSMT4  [image: image74.wmf]
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 масса топлива, ушедшего на преодоление инерционных сил,


[image: image82.wmf]T

m

-

 масса, сброшенная за время достижения максимальной скорости  
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 скорость сброса массы относительно среза сопла, не зависящая от времени, а зависящая от меры выработки энтальпии, полученной продуктами сгорания в камере сгорания двигателя.
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 расход топлива,
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 реактивная сила, действующая на тело.


Уравнение Мещерского написано в  векторной форме и означает, что сила, действующая на тело, складывается из силы тяги, не меняющейся в процессе движения - 
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 и реактивной составляющей -   
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 направление которой не совпадает с направлением тяги.


Перепишем это уравнение для модулей векторов. Будем для простоты считать векторы лежащими на одной прямой, а направление движения строго вертикальным по отношению к стартовой плоскости.


Решим это уравнение и определим модуль скорости  
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  линейное дифференциальное уравнение с разделяющимися переменными.
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За начало отсчета принимаем время   
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Поэтому  при  
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 и к этой массе приложено ускорение 
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 в инерциальной системе координат.


Постоянная интегрирования в уравнении (2) при заданных начальных условиях  
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Уравнение (3) является решением уравнения (1), при этом
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Поскольку дифференциальное уравнение (1) линейное, и в промежуточных этапах

решения интеграл
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  в решении  (3) для большей точности следует заменить на  
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Тогда окончательно для модуля скорости

(3а)       
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Устремление   
[image: image117.wmf]t

 в бесконечность означает устремление   
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Используем уравнение Мещерского, и определим оптимальное соотношение масс топлива и оставшейся массы  
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Полагаем, что количество движения тела увеличится на столько, на сколько уменьшится количество движения струн.


Количество движения тела на старт было  
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Количество движения, которым обладала бы струя газа, если бы не было передачи его телу,  
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В результате передачи стало  
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Сделаем замену переменных в ур. (1).    
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Произведение равно нулю, когда один из сомножителей равен нулю:  
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 экстремум. Чтобы определить тип экстремума, найдем вторую производную функцию  
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Т.к.  
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  оптимальное соотношение масс запасённого топлива и                  

                                        конструкции для получения максимальной скорости полёта.

Если масса запасённого топлива больше, чем соотношение  
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Достигнутая скорость полёта меньше максимальной.


Если  
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 и топлива не достаточно для достижения  
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Ускорение изменяется по закону
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В момент отсечки значение ускорения при  
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 скачком меняется на значение  
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 Получаем тело, брошенное вверх с начальной скоростью 
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Путь, пройденный за время срабатывания топлива, получим, проинтегрировав функцию  
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Рассмотрим графики функций  
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На интервале  
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 в струе газа, движущегося по соплу с ускорением, возникает сила  
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Поэтому, на систему в целом в этом интервале действует ускорение  
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В момент сброса газа  
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. В этой точке ускорение претерпевает скачок.


В этом случае говорят, что действие струи замедляется силой.

Сила  
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Ускорение  
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Поскольку скорость является интегралом от ускорения, то для того, чтобы при  
[image: image180.wmf]0

0

t

=

 скорость  
[image: image181.wmf]0

0

V

=

, нужно, чтобы площади под кривыми ускорения на интервалах  
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Масса, сброшенная до старта  
[image: image187.wmf]'

21

T

mmtmt

==

&&

V

.

      
[image: image188.wmf]1

0

2

1

mt

m

a

Wegt

-

æö

ç÷

-=

ç÷

ç÷

èø

&

V

V

, откуда

(8) 
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Итак, с помощью уравнения Мещерского мы:

а)     вывели уравнение движения тела переменной массы, ур-е (3а);

б)  определили оптимальное соотношение масс, при котором достигается  
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  (число Циолковского), ур-е (4);

в)     определили максимальную скорость полета, ур-е (5);

г)     определили закон изменения ускорения тела переменной массы, ур-е (6);

д)     определили пройденный путь за время выработки топлива, ур-е (7);

е)     определили массу топлива, использованного на преодоления сил инерции, ур-е (8).


К сожалению, уравнение Циолковского   
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Учитывая закон изменения массы и действующую на тело силу, получим уравнение Мещерского:
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- реактивная сила.
Аналіз парадокса Гіббса

В.М. Ігнатович, кандидат технічних наук

(Представлено академіком АН ВШ України Н.О.Вірченко)

Парадокс Гіббса виник при теоретичному розгляді питання про зміну ентропії при змішанні двох ідеальних газів. Його обговорення в літературі триває понад 100 років. Історія пошуку пояснень цього парадокса докладно описана в монографії [1].

Автор цієї монографії, С.Д.Хайтун, пише: «Парадокс Гиббса по сей день не имеет общепринятого решения, хотя им занимались такие известные ученые, как сам Дж.Гиббс, А.Пуанкаре, Г.Лоренц, Я.Ван-дер-Ваальс, В.Нернст, М.Планк, Э.Ферми, А.Эйнштейн, Дж. фон Нейман, Э.Шредингер, И.Е.Тамм, П.В.Бриджмен, Л.Бриллюэн, А.Ланде и др., среди которых девять нобелевских лауреатов... Парадокс Гиббса излагается во многих курсах термодинамики и статистической физики. Но всегда он излагается в них как решенный. В одних учебниках приводятся давно известные решения парадокса Гиббса, в других – оригинальное решение парадокса автором данного учебника. Однако, странное дело, если мы сравним решения парадокса Гиббса, приводящиеся в разных учебниках, то увидим, что общепринятого решения нет, в разных учебниках зачастую даются разные решения парадокса Гиббса. ... На сегодняшний день насчитывается около пятидесяти оригинальных решений парадокса Гиббса...
Таким образом, помимо физического парадокса Гиббса, существует историко-научный парадокс парадокса Гиббса. Непонятно, во-первых, почему эта, казалось бы периферийная физическая задача привлекает постоянное внимание самых выдающихся умов. Непонятно, во-вторых, почему такая, казалось бы, простая задача вот уже более ста лет не имеет общепринятого решения. И непонятно, в-третьих, почему парадокс Гиббса, в отношении которого существует необычайно широкий спектр мнений, вновь и вновь объявляется «закрытым», хотя разные ученые и «закрывают» его на разных основаниях» [1, c.4].

До сказаного потрібно додати «по-четверте»: «для самого Гиббса парадокса не существовало вообще» [2, с.58]; «Гиббс не заметил «парадокса Гиббса» [3]. У цьому легко переконатися, звернувшись до роботи «О равновесии гетерогенных веществ» [4, с.61–344], у якій, якщо вірити численним авторам, і міститься формулювання парадокса. У розділі цієї роботи «Соображения относительно возрастания энтропии при диффузионном смешивании газов» [4, с.167-169], «полностью отсутствует указание на неясность или парадоксальность ситуации» [3], а результати, отримані при цьому, майже чверть століття потому Гіббс використовує «для роз'яснення» одного положення щодо адитивної постійної ентропії (див. [4, с.503]).

Не можна не погодитися з таким висновком С.Д.Хайтуна: «Парадоксальная история парадокса Гиббса нуждается в объяснении не меньше, чем сам парадокс» [1, c.4]. Більш того, на наш погляд, парадоксальна історія парадокса Гіббса може послужити ключем до вирішення цієї проблеми.

Якщо проблема не має загальноприйнятого рішення, і різні вчені «закривали» парадокс на різних підставах, то можна припустити, що ця, здавалося б, проста задача, є некоректною, не має єдиного рішення, і що різні автори, для того щоб знайти рішення, непомітно для себе довизначали задачу, а потім розв’язували різні варіанти задачі.

На користь такого припущення говорять дві обставини.

По-перше, для пояснення парадокса, який було сформульовано в рамках класичної термодинаміки (термостатики), парадокса, який, на думку Ван-дер Вальса и Констамма, «необъясним с термостатической точки зрения» [5, с.200-201], застосовували уявлення статистичної термодинаміки, квантової механіки, теорії інформації, операціональні [1], філософські (перехід кількості в якість) [4].

По-друге, у роботах, присвячених парадоксу Гіббса, часто повідомляється, що інші автори не тільки помилково розв’язують, але і неправильно розуміють, помилково формулюють даний парадокс (див. напр. [1, с.48-49, 65; 6, с.30-33; 7, с.170; 8]). 

З іншого боку, якщо для самого Гіббса парадокса не існувало взагалі, то, можливо, він враховував у своїх міркуваннях якісь суттєві обставини, що згодом ніким не брались до уваги, через що задача стала невизначеною.

Якщо зробити висновки з історії парадокса Гіббса, то підходити до розв’язання цієї проблеми необхідно інакше, ніж це робилося до сьогодні: не шукати по всіх розділах теоретичної фізики і за її межами нові аргументи для обґрунтування того чи іншого рішення, а насамперед уважно проаналізувати проблему, що, можливо, є нерозв'язною. 

«Что понимают вообще под физическим парадоксом? Это такой вывод из теории, такое следствие из нее, которое представляется противоречащим другому выводу, либо общепринятым представлениям, либо физическому смыслу явления» [6, с.11]. Зрозуміло, підхід до парадоксальних висновків повинен визначатися характером їхньої парадоксальності. Якщо висновок з теорії суперечить іншому висновку з тієї ж теорії, то варто перевірити міркування – чи немає в них логічних помилок? А якщо «парадокс является истинным утверждением» [7, с.70], то таке твердження не потрібно доводити, навіть якщо воно «противоречит общепринятому» і якщо «хочется сказать, что этого не может быть» (там же). Очевидно, розглядаючи парадокс Гіббса, перш за все необхідно визначити характер його парадоксальності.

Оскільки є розбіжності і з приводу того, як правильно формулювати парадокс Гіббса, проаналізуємо декілька його формулювань і визначимо, у чому має полягати його рішення в тому чи іншому формулюванні.
Ван-дер-Ваальс і Констамм, використовуючи принцип адитивності ентропії, отримують вираз для ентропії суміші ідеальних газів, який потім обговорюють у параграфі «Парадокс Гіббса» [5, с.198–201], де, зокрема, спеціально розглядають логарифмічний член знайденої ними формули               –MR{(1-x)ln(1-x) + xlnx)}, де M – маса суміші, R – газова стала. 

Оскільки цей член не залежить від природи суміші і її компонентів, то, пишуть автори, можна чекати, що він залишиться незмінним, якщо суміш складається з тотожних компонентів. Потім вони знаходять ентропію системи, що містить М1, М1(1-x), М1x грамів газу, і отримують, що сума энтропій двох останніх мас газу (М1(1-x) і М1x) відрізняється від ентропії М1 грамів газу на величину логарифмічного члена.

Отже, в даному випадку парадокс Гіббса – це протиріччя між результатами двох способів обчислення величини ентропії чистого ідеального газу.

Далі автори пишуть, що до результату, тотожного за змістом, але сформульованого інакше, можна прийти іншим шляхом. Розглядаючи змішання двох газів різних об’ємів, взятих при однакових тисках і температурах, вони знаходять, що ентропія при цьому зростає на величину логарифмічного члена. Оскільки зростання ентропії не залежить від виду газів, то, пишуть вони, «следовало бы допустить, что расчет окажется правильным также и в случае введения одного и того же газа в оба объема. Однако если соединить оба сосуда, то по крайней мере с макроструктурной точки зрения ничего не произойдет и поэтому трудно понять, каким образом могла бы благодаря этому увеличиться макроструктурно определяемая энтропия. Это затруднение называют парадоксом Гиббса (впервые его открывшего)» [5, с.200]. Так само формулюють парадокс Гіббса деякі інші автори [1, с.3; 2, с.171–176; 9].
У цьому формулюванні парадокс Гіббса – протиріччя між результатами двох способів теоретичного визначення зміни величини ентропії при змішанні двох порцій того самого газу. 

По-іншому парадокс Гіббса формулюється, наприклад у роботах [6, 7, 10, 11]. Розглядаючи змішання двох різних ідеальних газів, спочатку розділених перегородкою, що мають однакові початкові об’єми, температури і тиски, отримують, що після видалення перегородки ентропія збільшується:

ΔS = 2kNln2,

де N – число атомів кожного газу, k – стала Больцмана.

Змішання двох мас того самого газу не змінює термодинамічного стану системи і не призводить до зростання ентропії.

«Таким образом, создается впечатление, что сколь бы ни были близки два чем-то различающихся газа, при их смешивании энтропия увеличивается на одну и ту же величину 2kNln2, в то время как для абсолютно одинаковых газов увеличение энтропии отсутствует. В этом скачке поведения энтропии при переходе от близких по свойствам газов (но чем-то отличающихся) к газам абсолютно одинаковым и состоит суть парадокса Гиббса» [6, с.27-28].

Тут протиріччя немає. Тут суть парадокса Гіббса – у незвичайній поведінці (стрибку) величини ентропії змішання при переході від змішання різних до змішання тотожних газів.

Згідно з [2, с.264] подібні парадоксальні властивості має логарифмічний член Lx, що входить у вираз для ентропії бінарної суміші ідеальних газів: Lx не залежить від властивостей газів і стрибком обертається на нуль, якщо суміш складається з тотожних компонентів. 

Узагальнюючи розглянуті формулювання, відмітимо, що парадокс Гіббса – це або протиріччя між результатами двох способів визначення (обчислення) величини ентропії ідеального газу (безпосереднього і по сумі энтропій частин), або протиріччя між двома висновками про величину зростання ентропії при змішанні тотожних ідеальних газів, або незвичайна, не така як інших термодинамічних функцій, поведінка величини ентропії суміші (або величини ентропії змішання) при зближенні властивостей компонентів суміші (газів, що змішуються). Звернемо увагу на те, що в усіх розглянутих формулюваннях парадокс Гіббса виникає не при порівнянні теорії і фактів, а в ході певних міркувань і формулюється в рамках класичної термодинаміки.

Згідно з законами формальної логіки, причинами парадокса в першому і другому формулюваннях є або помилки в міркуваннях, або неможливість у рамках класичної термодинаміки однозначно визначити величину ентропії ідеального газу чи зміну ентропії при змішанні двох тотожних ідеальних газів. Відповідно, щоб пояснити парадокс у цих формулюваннях, необхідно знайти причину такої неоднозначності. Що стосується формулювань, у яких йдеться про стрибки величин ΔS і Lx, то, оскільки ці функції відрізняються від інших функцій стану, те, що вони у якомусь випадку змінюються стрибком, само по собі не є парадоксальним. Парадоксальними, незрозумілими ці стрибки можуть вважатися у тому випадку, коли вони не пов’язані зі стрибками інших властивостей газів. Відповідно, розглядаючи ці формулювання парадокса, насамперед потрібно з'ясувати, чи пов'язані стрибки ΔS і Lx, зі стрибками якихось параметрів ідеальних газів або систем, що складаються з ідеальних газів.

Щоб розібратися цьому парадоксі в перших двох формулюваннях, необхідно відтворити і проаналізувати міркування, у яких знаходять ентропію суміші і величину зміни ентропії при змішанні газів, чітко фіксуючи при цьому всі неясності і невизначеності, які можуть мати місце.

Щоб попередньо розібратися в парадоксі Гіббса в останніх двох формулюваннях, необхідно проаналізувати міркування, у яких з’являється висновок про стрибок і визначити, з якими припущеннями пов'язана поява цього висновку, зокрема, чи використовуються у цих міркуваннях припущення про стрибок якогось параметру газу. До того, як будуть визначені ці припущення, необґрунтованим є твердження, що рішення парадокса Гіббса полягає у встановленні фізичних основ стрибка ентропії змішання при переході від різних до тотожних газів [7, с.70], або що рішення полягає в тому, щоб показати, що стрибка ентропії змішання немає для систем з параметрами відмінності газів, що можуть змінюватися плавно (без стрибка) [6, с.52–53].

Є дві обставини, які істотно спрощують аналіз парадокса Гіббса.

По-перше, у цьому парадоксі йдеться про властивості ідеальних газів – абстрактних, ідеалізованих об'єктів, таких як, наприклад, трикутники в геометрії. Їхні властивості задаються відомими аксіомами (законами ідеального газу) або знаходяться шляхом дедуктивного виводу з аксіом. На відміну від властивостей реальних газів, властивості ідеальних газів не можуть суперечити висновкам з теорії (якщо, звичайно, не робити помилок у міркуваннях, і якщо теорія не містить протиріччя).

По-друге, у парадоксі Гіббса йдеться про ентропію ідеальних газів, систем, що містять ідеальні гази, зміну ентропії систем, що містять ідеальні гази. Для ентропії ідеального газу і систем, що містять ідеальні гази, відомі формули, що виражають ці функції через параметри газів. Поведінка цих функцій не може мати ніяких особливостей, які не можна виявити шляхом аналізу відповідних формул.

Оскільки, як було вказано вище, у цитованих роботах автори виходять із класичної термодинаміки, то спочатку необхідно знайти відповідь на питання: чи можливо в рамках класичної термодинаміки однозначно визначити величину ентропії ідеального газу, зміну цієї величини в процесах змішання різних і тотожних газів, а також, які математичні особливості має функція ентропія суміші ідеальних газів у порівнянні з іншими функціями, що виражають властивості газів, внаслідок чого поведінка цієї функції при зближенні властивостей компонентів суміші відрізняється від поведінки інших властивостей суміші?

Оскільки парадокс Гіббса формулюють у рамках статистичної термодинаміки, квантової механіки, теорії інформації, то для попереднього розгляду парадокса Гіббса в рамках зазначених теорій необхідно знайти відповіді на вказані питання, виходячи з положень відповідних теорій.
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Академія вшанувала пам’ять свого Президента

М.В. Стріха, академік АН ВШ України

Відбулися вже треті щорічні Академічні читання пам’яті засновника і першого президента АН вищої школи України, визначного вченого-фізика й громадського діяча Віталія Стріхи (1931 – 1999). Виголошені на цих читаннях доповіді охопили практично весь спектр дослідницьких робіт, які ведуться сьогодні в українських університетах. Їхній рівень засвідчив: попри всі труднощі й песимістичні прогнози, наука в українській вищій школі все ще жива.

Святкового настрою учасникам читань додало вшанування ювілярів – академіків АН ВШУ члена Президії Академії Валентина Яблонського (він нещодавно відзначив своє 75-річчя), віце-президента Академії Федора Тишка (йому виповнилося 70 років) та члена Президії Академії Олександра Наконечного (він переступив поріг свого 60-річчя). Від імені присутніх президент АН ВШУ Микола Дробноход побажав ювілярам міцного здоров’я і великих творчих звершень на благо української освіти й науки.

Проте підстав для тривоги вистачає. Як наголосив у своєму вступному слові президент АН ВШУ, доктор геолого-мінералогічних наук, професор Микола Дробноход, сьогодні понад 60% українських ВНЗ (число яких щороку зростає, переходячи всі розумні межі) взагалі не проводять наукових досліджень. А це фатально позначається й на рівні самої вищої освіти, яка часто перетворюється на профанацію.

Особливо прикра тенденція спостерігається в ряді недержавних ВНЗ. Один із них відкрив уже понад 100 філій по Україні (їхнє число планується довести до понад 300 – чи не по одному на кожен  райцентр!) Вся “освіта” у таких філіях зводиться до того, що “студент” отримує кейс із набором сумнівної якості підручників виготовлення того ж розрекламованого ВНЗ, які мусить самотужки засвоїти. Таку практику “дистанційної освіти” важко назвати інакше, як погано завуальованою купівлею дипломів.

За всім цим, на думку М.Дробнохода – нерозуміння справжнього значення науки й освіти українськими правлячими елітами (як колишніми, так і теперішніми). Адже продумане, системне наукове бачення майбутнього України відсутнє й досі, а слова “збалансований бюджет” звучать значно частіше, аніж “збалансований розвиток”. А тим часом по справжньому збалансований бюджет можливий лише на основі розуміння потреб збалансованого сталого розвитку.

Тривога лунала і з вуст інших доповідачів. Член-кореспондент НАН України, президент Українського фізичного товариства Володимир Литовченко розповів, на які труднощі наражається відродження зруйнованої української мікроелектроніки. Для цього ми ще маємо висококваліфікованих фахівців, які п’ятнадцять років тому працювали на різних “ящиках”. Але необхідно закупити технологічний модуль вартістю близько 100 мільйонів доларів. Звісно, таких коштів у держави немає – й тому українські фірми сплачують щороку 50 мільйонів доларів білорусам за використання їхнього модуля “Інтеграл”. Платимо ми й росіянам (тут мікроелектроніку визнано на державному рівні одним з п’яти стратегічних пріоритетів). Усього ж Україна витрачає щороку за кордоном на технології й наукові розробки близько 500 мільйонів доларів – утричі більше, ніж виділяє на власні наукові дослідження.

Не бракувало й інших прикладів, коли вчені, вже отримавши блискучі результати, впиралися в глуху стіну. Всім причетним до науки відома проблема гелію, - легкого інертного газу, з допомогою якого досягають необхідних у дослідженнях наднизьких температур. На землі гелію обмаль (навіть відкрито його спершу було 1868 року під час дослідження спектру сонця – і лише через понад чверть століття виявлено й на нашій планеті). Тому США вже створюють стратегічні запаси гелію, консервуючи ті свердловини на родовищах вуглеводнів, що містять промисловий відсоток благородного газу. 

Україна імпортує весь необхідний гелій з Росії (цим займається одна-єдина комерційна структура, що отримує, за оцінками фахівців, непогані прибутки). У той самий час, як наголосив у доповіді засновник авторитетної наукової школи геологів у Національному Харківському університеті ім.В.Каразіна академік АН ВШУ Петро Зарицький, розвідані запаси гелію на родовищах вуглеводнів Харківської області на 2000 рік складали 580 мільйонів кубометрів. Складали – бо на сьогодні 460 мільйонів з них уже безповоротно випущено в атмосферу разом зі спаленими пропаном і бутаном. Геологи в цьому випадку свою справу зробили – слово було за урядовцями. Але всі звернення до попереднього уряду (попри велику потребу держави в кріогенних рідинах) закінчилися нічим...

Стан з українською мовою глибоко проаналізував у своїй доповіді академік та віце-президент АН ВШУ, директор Інституту українознавства МОН Петро Кононенко. Він наголосив: проблема української мови є сьогодні міжнародною, бо ж українці живуть принаймні в 83 державах світу. Проте статус цієї мови в самій Україні досі загрожений, бо наша держава – не Франція, де нікому на думку не спаде вимагати запровадження другої державної мови, чи то німецької, чи то арабської. В цьому, на думку П.Кононенка, провина не лише держави, але й української гуманітарної інтелігенції, яка так і не спромоглася виробити цілісної сучасної концепції національної освіти. 

Українська університетська наука має визначні здобутки в минулому (про цікавий штрих нагадав у своїй доповіді академік АН ВШУ Павло Каліман:  вважається, що термін “біохімія” було запроваджено 1903 року в Німеччині, на той час коли в працях професора Харківського університету Олександра Данилевського він з’явився майже на двадцять років раніше). Вона й досі продукує праці цілком конкурентного рівня. 

Це засвідчили доповіді дійсних членів АН ВШ України біолога Миколи Макарчука (він захопливо розповів про  функції нюхового аналізатора, що відповідає не лише за запахи, але й за вибір статевого партнера); медика Федора Тишка (проаналізовано несподівану, але цілком умотивовану паралель між постатями двох медиків і поетів – перса Абу Алі ібн Сіни й українця Степана Руданського), фізика Максима Стріхи (дано огляд невирішених досі проблем сучасної фізики в контексті Року фізики, який відзначався торік за рішенням ЮНЕСКО), математика Миколи Роженка (обґрунтовано новий підхід до принципів і законів квантової логіки), кібернетика Юрія Бєлова (він говорив про міждисциплінарні проблеми ІІІ тисячоліття й межі людського пізнання), виступи інших відомих українських учених.

Проте, на думку багатьох професорів, університетських наука досі перебуває в дискримінованому стані порівняно з НАН України (становище якої так само далеко не блискуче). Але щодо шляхів дальшого реформування української науки (необхідності цього реформування не заперечував ніхто) голоси розділилися.  Під час обговорення на читаннях мала своїх прибічників концепція радикальної  передачі наукових структур НАНУ університетам. Однак як більш реалістичну було сприйнято іншу пропозицію – інтенсивно формувати при провідних ВНЗ компактні науково-дослідні структури, які комплектувати за рахунок талановитих випускників. Така модель, не руйнуючи вже здобутого, дозволить водночас сформувати таке потрібне науці конкурентне середовище.

Безумовно, розмову на цю тему буде продовжено на щорічній Конференції Академії, яка відбудеться в Києві 8 квітня.

Академія наук вищої школи України, заснована 1992 року з ініціативи професора, доктора фізико-математичних наук, лауреата Державної премії України Віталія Стріхи, є громадською організацією, що об’єднує найвідоміших учених, які працюють в українських університетах. Вона не отримала за всю свою історію жодної копійки бюджетного фінансування. 

Треті читання пам’яті першого президента Академії (проведені знов-таки без жодної державної підтримки!)  показали: наукові товариства можуть зробити  чимало корисного для розвитку національної науки. Потрібно лишень, щоб держава навчилася сприймати такі об’єднання науковців не лише як потенційних прохачів коштів, але насамперед як повноправних партнерів в організації наукових досліджень та як кваліфікованих експертів для оцінки різних державних рішень (у всіх важливих царинах – від енергозбереження, біотехнології, охорони здоров’я аж до мовної політики). Бажано – ще на стадії проектів, що дозволить уникнути багатьох болючих помилок. Як воно, власне, робиться у світі, який ми називаємо цивілізованим.

Невиголошений виступ на Перших Академічних читаннях пам’яті В.І.Стріхи 7 лютого 2004 року

Ю.І.Чутов, академік АН ВШ України (1937-2005)

Шановні друзі!

На жаль, я не можу бути присутнім на Академічних читаннях пам’яті Віталія Іларіоновича, бо знаходжусь в тривалому закордонному відрядженні, але мені хотілося б цим листом засвідчити свою повагу до Віталія Іларіоновича та висловити кілька міркувань з приводу сьогоднішньої ситуації в Академії.

Ми працювали з Віталієм Іларіоновичем на радіофізичному факультеті Київського університету імені Тараса Шевченка з 1960 року (правда, на різних кафедрах), і я добре знав його як відомого вченого в області фізики напівпровідників, що почала інтенсивно розвиватися в 60-і роки минулого століття. Він відрізнявся цілеспрямованістю і науковою плодовитістю, і природно, що він досить швидко організував на факультеті самостійну наукову лабораторію, що плідно працювала в області фізики напівпровідників, а потім став завідувачем кафедри фізики напівпровідників і проректором з навчальної, а пізніше наукової роботи.

З 1986 року, коли я очолив кафедру фізичної електроніки, ми почали регулярно зустрічатися з ним на Вчених радах факультету та на робочих нарадах завідувачів кафедр радіофізичного факультету, що тоді відбувалися практично щотижня,  До того ж, наші робочі кабінети розташовувалися один над одним, так що зустрічалися і спілкувалися ми досить часто.

Саме на одній з таких нарад весною 1992 року я висловив пропозицію про організацію Академії наук вищої школи на базі Київського університету. Через кілька днів до мене підійшов Віталій Іларіонович і показав газету, де писалося про створення подібної Академії в Росії. Ми вирішили негайно приступити до справи. Віталій Іларіонович залучив до цього М.І. Дробнохода, що в той час очолював Спілку викладачів вищої школи і брав активну участь в реформуванні вищої освіти в Україні, а я залучив М.Г. Кувшинського, як людину, що має значні організаційні здібності – і справа пішла досить швидко. Ми регулярно зустрічалися або в моєму кабінеті, або в кабінеті Віталія Іларіоновича, і за досить короткий час змогли створити ініціативні групи практично в усіх областях України, звертаючись до людей, яких ми знали як досвідчених і порядних професорів. Безперечно, що найактивнішим членом нашої групи був Віталій Іларіонович, що і визначило його майбутнє лідерство.

Ми вдвох з Віталієм Іларіоновичем відвідали ректора нашого університету проф. В.В. Скопенка, проінформували його про організацію Академії, і отримали дозвіл на проведення в Київському університеті Установчих Зборів, які відбулися в Головному (червоному) корпусі університету наприкінці 1992 року. Слід відзначити, що в цей час організовувалась і Педагогічна Академія, що незабаром отримала державний статус.

Головувати на Установчих Зборах було доручено мені, а з доповідь про створення Академії зробив Віталій Іларіонович. Збори пройшли досить урочисто, 50 професорів з різних регіонів України, що брали активну участь в створенні ініціативних груп, стали засновниками Академії, був затверджений статут, обрана Президія Академії. За моєю пропозицією, президентом Академії було обрано Віталія Іларіоновича, а на його пропозицію віце-президентами було обрано мене (з правами 1-го віце-президента) і М.І. Дробнохода. Головним вченим секретарем був обраний М.Г. Кувшинський, на котрого було покладено великий об’єм практичної організаційної роботи, з якою він, безперечно, дуже успішно справлявся. Ці обрання були природними, оскільки саме ми були мозковим центром створення Академії.

Після Зборів ми вчотирьох зайшли в Володимирський собор і поставили свічки за успіх нашої справи. 

Створення Академії вищої школи знайшло позитивну реакцію серед громадськості України: про її створення інформувало телебачення і радіо України, писали газети. Статут Академії проголошував завданням Академії активне сприяння науковій діяльності в вищих навчальних закладах України та створення нової генерації вчених з високими моральними принципами. Передбачалось широке впровадження демократичних принципів в організацію  роботи Академії, зокрема можливість участі всіх професорів Вищої школи України в роботі Академії, регулярне переобрання Президії з обмеженням двома термінами тривалості участі в її складі, автономність діяльності її регіональних відділень. Діяльність Академії знаходила підтримку широкого кола громадськості та національно-патріотичних політичних сил, що відігравали в той час значну роль в політичному житті України.

Підтримав діяльність Академії і Київський Університет імені Тараса Шевченка, що став колективним членом Академії, безкоштовно надав Президії Академії місце для її роботи, зал для проведення щорічних Загальних зборів, надавав іншу матеріальну підтримку.

Проте зразу ж виникли і проблеми, зокрема при офіційній реєстрації Академії в Міністерстві юстиції. Знайшлися сили, що наполягали на недоцільності створення Академії наук вищої школи України, враховуючи існування державної Академії наук України. Прийшлось докласти немало зусиль, щоб добитися офіційного визнання нашої Академії. Особлива заслуга в цьому належить тодішньому  Головному вченому секретарю Академії – М.Г. Кувшинському, що зумів при цьому розв’язати цілий ряд практичних проблем. Я пам’ятаю, яке піднесення панувало на засіданні Президії Академії в приміщенні Медичного музею, коли я вперше повідомив членів Президії про офіційну реєстрацію нашої Академії. Урочисто пройшло і вручення нам в Міністерстві юстиції України свідоцтва про реєстрацію.

Успішна діяльність Академії продовжувалася протягом перших двох термінів роботи Президії, тобто до 1998 року, незважаючи на істотні зміни, що сталися за цей час в політичному і економічному житті України. Були введені нагороди Академії за особливі заслуги в розвитку наукової діяльності, створені нові фахові відділення. Академія значно розширилася, дали згоду бути членами Академії ряд визначних зарубіжних вчених, які приїздили за свій рахунок на щорічні Збори і виступали при врученні їм дипломів Академії.

І ось сьогодні – очевидна криза в роботі Академії, розкол, падіння авторитету Академії. В чому ж причини? Чи об’єктивні вони? Чи обумовлені лише амбіційністю окремих членів Академії?

На мою думку, існує ряд об’єктивних причини, які можна сформулювати наступним чином:

· Перша Президія не зуміла розв’язати проблему фінансування діяльності Академії, що в умовах ринкової система, що встановлювалася в цей час в Україні, заблокувало розв’язання цілого ряду проблем наукової діяльності в рамках Академії.

· Надмірна політизація діяльності Президії відштовхнула багатьох активних людей від Академії, зокрема заявив про свою відставку Головний вчений секретар Академії М.Г. Кувшинський, що привело до появи цілої низки проблем в роботі Президії, і в цілому Академії. В результаті Академія втратила підтримку з боку багатьох вчених в області природничих наук, які відігравали провідну роль в організації і роботі Академії.

· На жаль, в Академії були порушені моральні норми її діяльності, що передбачалося її першим Статутом. Думаю, що це особливо чітко проявилося ще при виборах 1998 року, коли у відповідності зі Статутом Академії більшість членів Президії, в тому числі Президент, провідні віце-президенти повинні були залишити Президію, бо закінчувався їх 2-й термін перебування в Президії. На жаль, не була підтримана моя пропозиція про створення статусу Почесних членів Президії, які б своїм авторитетом забезпечили нормальне функціонування нової Президії. В результаті, лише я заявив про неможливість переобрання на третій термін, тоді як більшість членів Президії пішла на переобрання, передбачивши відповідну зміну Статуту. Подальші події показали, що порушення моральних принципів стало нормою діяльності Президії в багатьох аспектах.

· Трагічною подією, що особливо вплинула на діяльність Академії, стала раптова смерть Віталія Іларіоновича, який віддавав Академії багато сил, щоб підтримувати її діяльність. Його відсутність, разом з активністю нового Головного секретаря Академії, добре відомого багатьом людям по його попередній діяльності, привела до значної дискредитації Академії серед широкого кола громадськості. Смерть Віталія Іларіоновича зайвий раз підтвердила відому істину про те, що кожна людина є унікальною і замінити її ніхто не може.

· Не сприяла діяльності громадської Академії наук вищої школи України зміна політичної ситуації в Україні, зокрема відновлення багатьох сторін минулого, в тому числі зростання ролі Державних Академій, що зуміли забезпечити суттєву матеріальну підтримку своїх членів. Значний негативний вплив на діяльність Академії справила консолідація ректорів державних вищих навчальних закладів, що виробили спільну негативну позицію до роботи Академії.

· Було багато причин особистого характеру, що неминуче для такої великої справи, як організація і робота Академії.

Що ж робити зараз? Сподіваюсь, що в складі Академії є багато активних вчених – патріотів України, які  готові відновити авторитет Академії заради дійсного реформування на демократичних засадах наукової діяльності в Україні. Потрібно обрати дійсно нову Президію, до якої залучити цих людей, здатних розв’язати сьогоднішні проблеми Академії. Без цього всі потуги на оновлення Академії будуть марними.

· Думаю, що перш за все Академія повинна боротися за відновлення свого авторитету серед професорів Вищої школи України, для чого потрібно виробити план практичних заходів для підтримки, в тому числі фінансової, наукової діяльності членів Академії. Академія повинна зуміти стати дійсним реальним помічником і опорою сучасної наукової діяльності у вищій школі.

· Треба розширити наукову базу Академії, перш за все за рахунок комерційних вищих навчальних закладів, які в свою чергу, я думаю, потребують різкого піднесення наукової роботи, без чого абсолютно неможлива підготовка висококваліфікованих спеціалістів, здатних працювати на сучасному рівні з використанням міжнародного досвіду. 

· Треба цілеспрямовано залучати до Академії молодих докторів наук, забезпечуючи їм перш за все широку рекламу їх наукової діяльності.

· І головне: кожному члену Академії потрібно активно вести сучасну наукову роботу, відмовившись від старих критеріїв - показників її ефективності, і дійсно забезпечувати реальний пріоритет України у світі, як держави з високим рівнем наукової діяльності, що є сьогодні однією з суттєвих ознак розвитку держави. Саме це, а не різні організаційні профанації, може забезпечити високий авторитет Академії, а значить і її відродження.

Сподіваюсь, що Академія знайде в собі сили для відновлення її авторитету.

З повагою,

Ю.І. Чутов,

Лютий 2004 року, Японія

Пам’яті Веніаміна Дмитровича Сікори

10 серпня 2004 року перестало битися серце визначного українського вченого, доктора економічних наук, професора, академіка-засновника АН вищої школи України Веніаміна Дмитровича Сікори. Професор Сікора залишив по собі великий науковий доробок – понад 160 праць, зокрема 5 монографій. Його наукові роботи здобули визнання далеко за межами нашої держави – свідченням того було членство Веніаміна Дмитровича в Королівському економічному товаристві Великої Британії, Європейській економічній асоціації, інших найвідоміших міжнародних наукових об’єднаннях.

Веніамін Дмитрович був не лише вченим і викладачем, але й палким патріотом своєї України.  У 1989 році він очолює розробку соціально-економічного розділу програми створюваного Руху, стає першим головою його соціально-економічної колегії. Пізніше він робить все заради того, щоб економічні реформи в Україні мали по-справжньому людське обличчя – і водночас рішуче виступає проти тієї моделі олігархічно-кланового капіталізму, яка врешті-решт запанувала в нашій державі. До останніх днів життя він продовжує активну роботу в Президії АН ВШ України, членом якої його було ще раз обрано в квітні 2004 року – вже після того, як Веніамін Дмитрович переніс складну операцію на серці.

Земний шлях Веніаміна Дмитровича Сікори виявився до болю короткий – він не дожив кількох місяців до свого 65-річчя. Але його життя незміренно довше триватиме в наукових працях, в учнях, в синах, в серцях усіх, кому пощастило жити й працювати з цією на диво талановитою, порядною і різнобічною Людиною.

У скорботні дні прощання з Веніаміном Дмитровичем Президія АН ВШ України висловлює найглибші співчуття рідним і близьким Покійного. 

Президія АН ВШ України  

ПАМ’ЯТІ
ЮРІЯ ІВАНОВИЧА ЧУТОВА

Президія АН вищої школи України з глибоким смутком сповіщає, що після тяжкої тривалої хвороби 8 березня 2005 року на 68-му році життя помер відомий український учений, доктор фізико-математичних наук, професор, академік АН ВШ України Юрій Іванович Чутов. 
Ю.І.Чутов народився 23 листопада 1937 року в селі Оржиця на Полтавщині. Після закінчення радіофізичного факультету Київського університету ім.Т.Г.Шевченка до останніх днів життя працював на кафедрі фізичної електроніки цього провідного ВНЗ України. Багато років був завідувачем кафедри, підготував декілька оригінальних лекційних курсів. Наукові роботи Ю.І.Чутова з фізики плазми та фізичної електроніки здобули загальносвітове визнання, ученого охоче запрошували працювати в кращі лабораторії світу.

У 1992 році Ю.І.Чутов разом з В.І.Стріхою та М.І.Дробноходом став ініціатором створення АН вищої школи України, неодноразово обирався її віце-президентом. Наприкінці 1990-х рр. Ю.І.Чутов відійшов від активної роботи в керівництві Академії, цілком присвятивши себе науково-педагогічній праці. Але коли 2002 року Академію спіткала тяжка криза, Ю.І.Чутов не вагаючись приєднався до провідних учених АН ВШУ, які розпочали боротьбу за її моральне очищення. У квітні 2004 року Ю.І.Чутова було знову обрано до Президії АН ВШ України. Проте підступна недуга вже підточувала його сили. 

Світла пам’ять про Юрія Івановича Чутова - талановиту, глибоко порядну, красиву людину, прекрасного ученого й педагога - назавжди залишиться в наших серцях.

Президія АН ВШ України 
Пам’яті Валентина Леонідовича ЗИМИ

Президія Академії наук вищої школи України з глибоким смутком сповіщає, що 18 травня 2005 року пішов з життя визначний український учений-біофізик, академік АН ВШУ Валентин Леонідович Зима.

Валентин Леонідович народився 28 жовтня 1936 року на Житомирщині. Після закінчення Київського університету ім.Тараса Шевченка від 1958 року й до останнього дня життя працював у цьому провідному ВНЗ України. 

Наукові інтереси Валентина Леонідовича були різнобічні. Закінчивши фізичний факультет, він 1966 року став кандидатом фізико-математичних наук, а 1983 року – доктором біологічних наук. Довгі роки він працював на кафедрі біофізики університету – завідувачем і професором. Він – автор найкращого на сьогодні в Україні підручника з біофізики. 1992 року його наукові заслуги вшановано Державною премією України.

1992 року Валентин Леонідович Зима був серед академіків-засновників АН ВШ України, а під час кризи 2002-2003 років доклав багато зусиль для морального очищення й відродження колишнього авторитету Академії. У квітні 2004 року його було знову обрано членом Президії АН ВШ України, в роботі якої він брав найактивнішу участь.

Серце Валентина Леонідовича зупинилося раптово, під час конференції біофізиків та біофізиків у Каневі, коли учений перебував у розквіті сил, сповнений творчих планів і задумів. Але його наукове життя триватиме в працях його численних учнів, а його світлий образ завжди житиме в серцях тих, кому пощастило бути поруч із цією мудрою, доброю, безмежно порядною і талановитою людиною.

Президія АН ВШ України

Пам’яті Валерія Гайовича Шахбазова

Раптово й несподівано, повний сил і творчих задумів 19 вересня 2005 року пішов з життя визначний український вчений-біолог Валерій Гайович Шахбазов.

Валерій Гайович народився 19 травня 1925 року і після закінчення Харківського університету незмінно працював тут на різних посадах: наукового співробітника, доцента, завідувача кафедри.

Валерій Гайович здобув собі широке визнання своїми піонерськими працями з природи гетерозису, спадковості, генетики онтогенезу. Ним розвинуто новий напрямок біофізичної генетики. 

Наукові заслуги Валерія Гайовича вшановано званнями Заслуженого діяча науки і техніки, Відмінника народної освіти України.

У 1994 році Валерія Гайовича Шахбазова було обрано академіком  АН ВШ України. Валерій Гайович доклав багато зусиль, щоб Академія досягла високого наукового рейтингу і подолала серйозну кризу 2002-2004 років. Він був найактивнішим учасником Зборів та Конференцій Академії, Академічних читань пам’яті В.І.Стріхи.

На зборах 17 квітня 2004 року Валерія Гайовича було обрано членом Президії АН ВШ України. Це громадське навантаження він сприймав надзвичайно відповідально й ретельно.

Попри поважний вік, Валерій Гайович до останніх днів зберігав відмінну спортивну форму, оптимізм і велику жагу до життя. Тому його раптова смерть на відпочинку на Чорному морі особливим болем відгукнулася в серцях тих, хто знав і любив Валерія Гайовича.

Світла пам’ять про Валерія Гайовича Шахбазова – визначного вченого й педагога, справжнього патріота – назавжди збережеться в наших серцях.

Президія АН ВШ України  
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